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РОЛЬ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ
В СОХРАНЕНИИ ЛЕСОВ И ПОДДЕРЖАНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БАЛАНСА ТЕРРИТОРИЙ

В условиях обострения экологических
проблем и, в частности, проблем, связанных с
использованием лесосырьевых, минеральных и
топливно-энергетических ресурсов, следствием
которого является нарушение и деградация при-
родных экосистем на больших территориях и
акваториях, становится очевидной необходи-
мость сохранения уникальных участков земной
поверхности и акваторий. Ответной реакцией на
тотальное использование природных ресурсов
явилось создание сети особо охраняемых при-
родных территорий (OOПT) на различных уров-
нях, от регионального до международного.
Формирующиеся системы должны выполнять
роль экологического каркаса, а отдельные
ООПТ - роль своеобразных ядер, позволяющих
сохранять в естественном состоянии наиболее
ценные природные комплексы, а также способ-
ствовать успешному восстановлению экосистем,
подверженных антропогенным воздействиям.

Особо охраняемые природные террито-
рии - участки земли, водной поверхности и
воздушного пространства над ними, где распо-
лагаются природные комплексы и объекты,
которые имеют особое природоохранное, науч-
ное, культурное, эстетическое, рекреационное
и оздоровительное значение, которые изъяты
решениями органов государственной власти
полностью или частично из хозяйственного
использования и для которых установлен ре-
жим особой охраны (Федеральный закон «Об
особо охраняемых природных территориях»,
1995). В соответствии с резолюцией 19-й сес-
сии Генеральной Ассамблеи IUCN, состояв-
шейся в январе 1994 года в Буэнос-Айресе (Ар-
гентина) «... Охраняемой территорией (аква-
торией) называется участок суши и/или вод-
ное пространство, предназначенные для со-
хранения биологического разнообразия, при-
родных ресурсов, уникальных естественных и
культурных компонентов природных комплек-
сов и обеспеченные законодательной или иной
эффективной защитой».

Исторические аспекты развития приро-
доохранных территорий нашли отражение в
многочисленных публикациях. Наиболее удач-
ными, на наш взгляд, являются календарь эко-
логических событий [5], календарь событий по

охране природы [6], а также работа Н. Ф. Рей-
мерса, Ф. Р. Штильмарка [4]. Так, в работе [6]
прослежены взаимоотношения человека и при-
роды за 4 тыс. лет.

Н. Ф. Реймерс, Ф. Р. Штильмарк [4] от-
мечают, что исходя из исторического опыта,
господствуют три подхода к организации
ООПТ. Первый исходит из идеи охраны при-
родных ресурсов: воды, леса, почвы и др. Вто-
рой возник из понимания охраны животного и
растительного мира. Третий связан со стремле-
нием сохранить красоты и эстетические ценно-
сти природы для рекреационных потребностей
человека. На практике эти подходы могут быть
взаимосвязаны.

Основной особенностью развития ООПТ
в настоящее время является переход от локаль-
ного характера воздействия на природу к гло-
бальному. Поэтому в условиях нарастания эко-
логических кризисных процессов повышается
роль международных и национальных дейст-
вий в природоохранном деле [6].

Проблемы ООПТ на общегосударствен-
ном уровне были признаны только в 1995 году
с принятием Федерального закона «Об особо
охраняемых природных территориях».

Одним из первых в России реализовал
свое право, изложенное во 2-й статье Феде-
рального закона об ООПТ, Красноярский край,
издав в 1995 г. Закон Красноярского края «Об
особо охраняемых природных территориях в
Красноярском крае».

В развитие закона Красноярского края об
ООПТ были разработаны и приняты к исполне-
нию краевая программа государственной под-
держки ООПТ на период до 2000 года и схема
развития и размещения ООПТ на период до
2005 года (далее - Схема). Принятие Схемы бы-
ло своевременным решением, поскольку в усло-
виях кризиса экономики система ООПТ оказа-
лась в крайне тяжелом положении, и перспекти-
вы ее существования вызывают серьезные опа-
сения. Серьезную обеспокоенность вызывает и
возрастающее в этих условиях число нарушений
природоохранного режима, в т.ч. связанных с
незаконным лесопользованием, браконьерским
охотничьим и рыбным промыслом [9].
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Формирование сети особо охраняемых
природных территорий является одним из при-
оритетных направлений при решении социаль-
ных, экономических и экологических задач в
крае. Схема представляет собой основу охраны
природного наследия на территории края.

Практика последнего десятилетия пока-
зала, что основными проблемами в области
организации и функционирования ООПТ яв-
ляются:

- противодействие субъектов природо-
охранных и природопользовательских отноше-
ний изъятию ценных природных территорий из
хозяйственной эксплуатации;

- явная недостаточность финансирова-
ния и государственного контроля за соблюде-
нием режимов ООПТ;

- правовой нигилизм в условиях эконо-
мического кризиса, ведущий к усилению ан-
тропогенного давления на ООПТ;

- недостаток научно-методической базы
в сфере организации единой комплексной сис-
темы ООПТ.

В соответствии с региональными и фе-
деральными законами, а также международным
правом выделяется ряд категорий ООПТ,
имеющих определенный статус.

По мнению большинства исследователей
и практиков [14, 17], очень немногие из заяв-
ленных в перечень IUCN национальных парков
и других ООПТ соответствуют требованиям
ООН. Международная регистрация националь-
ных парков и других ООПТ - исключительно
деликатный вопрос. Следует учитывать множе-
ство обстоятельств, в том числе и такой психо-
логический момент, как желание политических
лидеров использовать ООПТ в качестве инстру-
мента для достижения личных целей. Во многих
случаях это приводит к их консолидации с дви-
жением «зеленых» и повышению статуса охра-
няемых территорий. С другой стороны, излишне
строгое следование критериям ООН и длитель-
ное международное непризнание национальных
ООПТ приводит к потере заинтересованности
официальных лиц к этому виду деятельности и,
в целом, к отрицательным последствиям для
природоохранного движения [2].

В принципе, каждая страна вправе сле-
довать своим стандартам при создании систе-
мы ООПТ, которые во многом определяются
национальными традициями, историей ведения
сельского, лесного и охотничьего хозяйства,
добывающей промышленности, заповедного
дела - национальной философией природо-
пользования. Нет и быть не может единого
стандарта величины ООПТ для России и Ни-
дерландов, Бельгии, Германии. Попытки разра-
ботать какие-либо единые количественные

стандарты на ООПТ заведомо обречены на
провал. Наиболее приемлемым было бы ис-
пользовать термины «национальный парк» и
«ООПТ» для обозначения большой группы
разнообразных охраняемых природных терри-
торий и акваторий, целью которых является
охрана объектов, явлений и естественных про-
цессов, происходящих в живой природе.

Последнее десятилетие XX века харак-
теризуется проведением более сбалансирован-
ной политики, направленной на сохранение
лесов и стабилизацию окружающей среды. В
мире растет понимание, что без объединения и
координации усилий эффективное противодей-
ствие необратимому разрушению среды суще-
ствования человека невозможно. Именно по-
этому проблема охраны природы является важ-
нейшим направлением деятельности ООН. В
настоящее время в мире насчитывается более
25000 охраняемых природных территорий, за-
регистрированных в IUCN. IUCN предполагает
удвоение площади ООПТ с равномерным пред-
ставительством по всем биогеографическим
провинциям [15].

Системы ООПТ только тогда могут быть
эффективны, когда они составляют единую
взаимодействующую сеть, интегрированную в
жизнь местного сообщества. Следует подчерк-
нуть, что система ООПТ предусматривает не
просто изъятие территорий из хозяйственного
оборота региона, но и организацию рациональ-
ной, научно обоснованной хозяйственной дея-
тельности по неистощительному использова-
нию природных ресурсов и обеспечению ус-
тойчивости естественных для данного региона
ландшафтов [2].

До недавнего времени в Германии счи-
талось, что для сохранения всего многообразия
типов леса вполне достаточно иметь очень ог-
раниченное количество спелых и перестойных
насаждений каждого типа, которые сохраня-
лись бы практически неизменными на протя-
жении веков как памятники природы. Однако
результаты фитосоциологических исследова-
ний доказали необходимость создания полно-
ценных естественноисторических рядов насаж-
дений, так как только разные возрастные груп-
пы способны обеспечить биологическое разно-
образие на всех стадиях развития лесной эко-
системы [2].

Характерной особенностью Швеции яв-
ляется особенно бережное отношение к девст-
венным и естественным лесам. Первым реаль-
ным шагом к сохранению девственных и есте-
ственных лесов в этой стране стала националь-
ная инвентаризация лесных ресурсов, начатая в
1979 году. Создание сети природных резерва-
тов было закончено в 1985 году, благодаря уче-
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там, проведенным в течение пятилетнего пе-
риода на территории всей страны. Природо-
охранная деятельность явилась своеобразным
катализатором процессов совершенствования и
интенсификации лесного хозяйства Постоян-
ные пробные площади многоцелевого назначе-
ния, заложенные в лесных резерватах, потребо-
вали создания целой структуры для повторных
обмеров, наблюдений за процессами естест-
венного развития лесов, систематизации, ана-
лиза и обобщения результатов исследований в
виде практических рекомендаций.

Следует отметить, что для эффективного
использования уже имеющихся лесных резер-
ватов и целенаправленного расширения их сети
необходима координация данной деятельности
на общенациональном уровне, что трудно сде-
лать в республике с федеративной моделью
организации государства.

Деятельность многих ООПТ малоэффек-
тивна из-за плохой законодательной защиты и
правовой неопределенности их статуса. Каждая
страна должна иметь хорошо разработанную
правовую основу, на которой можно было бы
построить любую систему ООПТ и законода-
тельно защитить ее объекты от соблазна не-
медленного получения максимальной прибыли.
В стране должна быть разработана государст-
венная политика в отношении ООПТ. Законо-
дательными актами должны быть определены
системы ведения хозяйства в каждой категории
ООПТ и организации, надежно обеспечиваю-
щие их выполнение. Это должно стать непре-
менной и основной частью природоохранного
законодательства каждой страны. Для законо-
дательной поддержки ООПТ необходимо ис-
пользовать все уровни легального обеспечения:
региональные, государственные и междуна-
родные соглашения, подписанные правитель-
ством, а также общепризнанными наднацио-
нальными общественными организациями.

В России, несмотря на действовавшую в
60-х годах XX века территориальную плановую
организацию экономики, так и не сложилась
система планирования использования ланд-
шафта как природно-хозяйственной единицы.
Периодически менявшиеся приоритеты отрас-
лей, в зависимости от их экономической зна-
чимости, в основном, как сырьевые, не позво-
ляли рассматривать одну и ту же территорию с
позиции элементарной хозяйственно-админист-
ративной единицы экономики страны. Это при-
вело к невозможности формирования стабиль-
ных социально-экономических условий функ-
ционирования регионального населения. На-
пример, в Сибири колхозное сельское хозяйст-
во в подтаежной зоне в 50-х годах было подор-
вано интенсивным развитием промышленных

рубок леса После отработки лесосырьевой ба-
зы в свою очередь леспромхозы со всей своей
хозяйственно-бытовой и социальной структу-
рой также пришли в упадок. На их месте при-
оритетной стала добыча минерального сырья. В
результате территории потеряли развитое сель-
ское хозяйство, лесную отрасль, девственные и
естественные леса. Подобная политика приро-
допользования характерна для развивающихся
стран с неосвоенной территорией и является
основной причиной организации «отраслевой,
видовой» системы ООПТ, поскольку периоди-
ческие напряжения возникают с сохранением
отдельных наиболее эксплуатируемых ресур-
сов. Защита отдельных объектов привела к соз-
данию неравномерной пространственной и те-
матической структуры охраняемых объектов.

В государствах с устоявшимся режимом
природопользования приоритетным является
охрана ландшафтов как функционально свя-
занных хозяйственной и географической сис-
тем. Очевидно, что такой подход более пер-
спективен, поскольку позволяет не только ох-
ранять отдельные виды ресурсов, но и форми-
ровать эталон комплексного восприятия при-
родной среды как экосистемы. В этом случае
вся деятельность ООПТ строго ориентирована
на решение практических задач и максимально
согласуется с социально-экономическими ус-
ловиями и потребностями региона. Охраняе-
мые территории выступают не как реабилита-
ционные объекты, а как обучающий модельный
комплекс для демонстрации возможного ус-
тойчивого природопользования в конкретном
ландшафте.

Желанию создать территориально свя-
занную систему охраняемых территорий пре-
пятствует отсутствие методических разработок
принципов проектирования. Возможно исполь-
зование самоорганизации, которая реализуется
при наличии общих целей и в конечном итоге
приведет к построению «заплаточной» струк-
туры, когда участки ООПТ будут выполнять
роль аппликаций на проблемных участках
ландшафта. В настоящее время этот принцип
лежит в основе формирования всей сущест-
вующей мировой сети охраняемых территорий.
Однако в нем есть и свои недостатки, связан-
ные с неопределенностью выбора, возможной
избыточностью, необходимостью исключи-
тельно полного знания всей территории на фо-
не срочного принятия мер, с множеством со-
путствующих условий. Наметившийся в на-
стоящее время переход на экосистемный уро-
вень организации ООПТ связан с распростра-
нением экологических знаний и желанием их
внедрения.
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При этом необходимо учитывать неод-
нозначность проблемы биоразнообразия. При-
чины повышенного интереса к нему на самом
деле до конца не ясны. Например, мнение, что
характеризующиеся высоким видовым разно-
образием экосистемы более стабильны и про-
дуктивны, подвергается сомнению [16]. Со-
мнение заслуживает внимания, поскольку изу-
ченность биоты на планете явно недостаточная.
Описано не более 1.5 млн живых организмов,
однако, по мнению разных авторов, на Земле
существует до 80 млн видов [11].

В условиях недостаточности ресурсов
для изучения биоразнообразия в качестве кон-
цептуальной основы предлагается сетевой под-
ход. Сеть научных станций на базе биосферных
заповедников должна представлять все биомы
Земли минимальным числом избранных точек,
нечто подобное таблице Менделеева, пустые
клетки которой будут целенаправленно иссле-
дованы [12].

В России всегда было выражено стрем-
ление разработать общую государственную
схему, опирающуюся на общие знания прин-
ципов организации территории. Схема разме-
щения заповедников основана на эталонирова-
нии всех природных зон, равномерную пред-
ставительность всего разнообразия ландшаф-
тов. В то же время финансовые ограничения и
промышленное освоение вносили коррективы,
и значительная часть заповедников была орга-
низована в интересах сохранения и восстанов-
ления отдельных видов, исходя из реального
знания мест их обитания. Заповедники, сохра-
няющие экосистемы с современным статусом
биосферные, стали организовываться в самые
последние предвоенные годы. В послевоенные
годы разрабатывалось несколько схем разме-
щения, которые безусловно давали определен-
ные ориентиры, но выбор конкретных объектов
всегда связывался с субъективными инициати-
вами исследователей.

Организация сетей охраняемых террито-
рий требует исчерпывающего знания региона и
должна быть формализована в определенный
научно-методический подход с разработкой
системы критериев. Актуальной продолжает
оставаться разработка экологической класси-
фикации, тем более при системном подходе
выделения ООПТ.

В настоящее время в России еще не сло-
жилась методология создания экологической
сети ООПТ. При кажущейся очевидности не-
обходимости учитывать критерии выделения
охраняемых территорий на практике наблюда-
ется субъективность в подходах по их выделе-
нию. Нам представляется:

1. Теоретически экологическая сеть
должна быть ориентирована на сохранение пре-
жде всего функциональных связей и энергетиче-
ских потоков в ландшафтах и между ними, т. е.
типичность экосистемных связей. На втором
месте должно быть биоразнообразие, включая
уникальность. Первое обеспечивает эти связи,
но в нем возможна заменяемость видов. Отсюда
следует, что нельзя по одному (группе) виду
(даже редкому) и факторам внешней среды вы-
делять ООПТ.

2. В условиях приватизации пользования
лесными ресурсами и развития рынка (частной
собственности) охрана и использование объек-
тов хозяйственной деятельности должны осуще-
ствляться самим владельцем. Государство толь-
ко контролирует режим эксплуатации с помо-
щью экологических служб (госохотнадзор, го-
сударственные экологические и лесные службы
и т. д.) и предупреждает деградацию отдельного
компонента ландшафта, имея разработанные
критерии оценки их продуктивности. Экологи-
ческая сеть как государственная (межведомст-
венная, межсобственническая) система ООПТ
должна сохранять весь ландшафт. Следователь-
но, в качестве основной мотивации для выделе-
ния ООПТ не должны выступать эксплуатируе-
мые и находящиеся в хозяйственном использо-
вании объекты или виды.

3. Развитие геоинформационных систем
позволяет анализировать структуру земной по-
верхности: дешифрировать отдельные компо-
ненты; создавать информационные слои различ-
ной тематики; моделировать последствия и де-
лать ретроспективный анализ. ГИС-технология
снижает субъективность и создает предпосылки
для системного анализа функционирования гео-
системы. Это предполагает возможность ис-
пользования комплексного подхода в оценке
участков при подборе ООПТ, путем создания
тематических слоев с последующим наложени-
ем и согласованием контуров. В то же время
история создания сложившейся сети ООПТ
прежде всего связана с охраной промысловых и
редких животных или с их реакклиматизацией.
В этом случае берется только один компонент
экосистемы - животные, и то его промысловая
часть. Об остальных компонентах информация
отсутствует, поэтому нет комплексной кадаст-
ровой оценки ООПТ, что приводит к нерацио-
нальному использованию территорий, выведен-
ных из хозяйственного оборота.

Проведенный анализ и обзор действую-
щих принципов создания сети ООПТ позволил
разработать и предложить свой подход в выяв-
лении территорий, требующих особого приро-
доохранного внимания.
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По основному экологическому принципу
функциональных связей всех компонентов эко-
системы оптимальность положения ООПТ и
его ранг должен определятся по характеристи-
кам: рельефа, климата, почв, растительности и
животного населения. На каждом из этих тема-
тических слоев экспертно выделяются дейст-
вующие и перспективные ООПТ по единым
критериям:

- эталонность (репрезентативность) для
определенного типа экосистем;

- уникальность экологических свойств;
- естественная сохранность;
- научная и хозяйственная значимость.
Наложение тематических слоев с выяв-

ленными контурами в соответствии с предло-
женными критериями определяют ранг ООПТ.
Совпадение контуров по рельефу, климату,
почве, растительности и животному населению
дает самый высокий ранг - заповедник. Три
слоя - федеральный; один - региональный или
ведомственный заказник.

Проведению мониторинговых исследо-
ваний в области биоразнообразия и глобальных
изменений климата посвящено множество пуб-
ликаций. Глобальные изменения в биосфере
под воздействием человечества улавливаются
на территории биосферных заповедников в ре-
зультате длительных наблюдений за естествен-
ными сукцессионными процессами. Н. Ф. Рей-
мерс, Ф. Р. Штильмарк [4] отмечают, что
«... истинное значение термина «биосферный
заповедник» в сложившейся практике соответ-
ствует понятию «глобально-мониторинговый
биосферный заповедник», территория которого
испытывает лишь фоновые влияния на основе
общих изменений в биосфере» (с. 135).

По мнению Dyer M., Holland M. [13],
существующую концепцию биосферных запо-
ведников необходимо пересмотреть, так как
существующая сеть биосферных заповедников,
созданных для решения ограниченного круга
задач - сохранения биоразнообразия, охраны
вод и животного мира, не может быть исполь-
зована для решения комплексных глобальных
проблем. Новая концепция биосферных запо-
ведников должна строиться прежде всего с це-
лью получения научной информации по одной
из главных экологических проблем современ-
ности - временной и пространственной измен-
чивости экосистем.

Это мнение во многом справедливо.
Нельзя получить такого рода информацию на
точечных, небольших по площади, случайно
расположенных заповедных территориях, а
таких на Земле большинство. Организация
ООПТ без эколого-географической привязки и
вне анализа их системы как единого целого

бессмысленна. В этом плане чрезвычайно важ-
но межрегиональное и международное сотруд-
ничество. Необходимо также избежать чрез-
мерного увлечения охраной животного мира и
недооценки растительного мира, который в
наибольшей мере формирует среду обитания
первого. Наиболее ценными объектами для
исследования глобальных процессов в биосфе-
ре являются, на наш взгляд, лесные экосисте-
мы. Особенно ценны исследования лесных эко-
систем на границах их распространения, где
они чутко реагируют на изменения лимити-
рующих их рост факторов [1].

В соответствии с Севильской стратегией
для биосферных резерватов территории их мо-
гут включать различные категории особо охра-
няемых природных территорий, их охранные
зоны и другие земли с регулируемым режимом
природопользования. Тем самым концепция
биосферного резервата получила дальнейшее
развитие по сравнению с концепцией 1974 г.,
разработанной в рамках программы «Человек и
биосфера» ЮНЕСКО [7].

Для создания и включения во Всемир-
ную сеть биосферных резерватов согласно Се-
вильской стратегии они должны выполнять три
взаимосвязанные функции: охранную функцию
для сохранения биологического разнообразия,
функцию развития устойчивого природополь-
зования и функцию научно-технического обес-
печения. Исходя из этого, биосферные резерва-
ты должны включать три обязательных эле-
мента: одну или несколько основных террито-
рий (ядер) с заповедным режимом, буферную
зону, примыкающую к ядрам, и переходную
зону с развитием в ней рационального приро-
допользования [7].

Таким образом, концепция биосферных
резерватов позволяет проявлять творческий
подход при ее реализации в разнообразных
условиях. В России эта концепция просматри-
вается в возможности организации биосферных
полигонов возле биосферных заповедников
согласно Федеральному закону «Об особо ох-
раняемых природных территориях». По край-
ней мере, законодательная основа для создания
биосферных полигонов (резерватов) уже име-
ется [3].

Стало очевидным, что в целях поддержа-
ния экологического баланса и организации ра-
ционального природопользования необходимо
научно обоснованное создание комплексной
системы особо охраняемых природных террито-
рий. Эта система должна иметь многофункцио-
нальное значение, национальный и междуна-
родный характер. Рассмотрим эту проблему на
примере Красноярского края.
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Специфика природных условий Красно-
ярского края обусловлена его срединным поло-
жением между слаборасчлененной Западно-
Сибирской низменностью, через которую влаго-
несущие воздушные массы свободно проникают
с запада, и горными сооружениями правобереж-
ной части Енисея, являющимися естественным
барьером на пути их движения. Расчлененность
горных сооружений правобережья Енисея с вос-
тока на запад крупными водными артериями,
наличие высотной поясности обеспечивают
большое разнообразие климатических условий,
растительности и животного мира.

Природные условия южных районов
Красноярского края обусловлены наличием
крупных горных систем и замкнутых котловин,
что вызывает резкую дифференциацию клима-
тических условий и еще большее разнообразие
растительности и животного мира по сравне-
нию с центральными и северными районами.
Не случайно флора и фауна богата эндемичны-
ми и редкими видами, специфическими фор-
мами, подвидами, расами, а экосистемам раз-
личных природно-климатических зон и подзон
свойственно большое разнообразие и уникаль-
ность, особенно это касается биогеоценотиче-
ского разнообразия горных территорий. В тоже
время природные комплексы испытывают воз-
растающее антропогенное воздействие. Нару-
шение сложившегося равновесия природных
экосистем в результате различных форм антро-
погенных нагрузок приводит к их деградации и
возникновению серьезных социальных, эконо-
мических и экологических проблем.

Комплексная система ООПТ Краснояр-
ского края направлена на обеспечение условий
устойчивого развития и оздоровления окру-
жающей среды региона. В ходе ее реализации
предполагается поэтапное образование новых
ООПТ и введение на них специальных режи-
мов природопользования в целях:

- сохранения биологического и ланд-
шафтного разнообразия;

- поддержания экологического баланса и
наиболее важных природных процессов;

- сбережения уникальных природных
объектов, находящихся на территории края;

- защиты территорий традиционного
природопользования в сложившихся условиях;

- создания рекреационных территорий [8].
Проблемы организации ООПТ имеют

комплексный характер, потому что комплекс-
ность присуща самой природе. Действительно, с
экологических позиций природные системы
выполняют многочисленные средообразующие
функции, которые тесно связаны с природоре-
сурсными. Поэтому создание комплексной сис-
темы ООПТ, включая биосферные полигоны

(резерваты), является более высокой формой
организации экосистемного природопользова-
ния, имеющей глубокое эколого-социально-эко-
номическое содержание. Это направление раз-
вивает биогеоценотическую систему Сукаче-
ва В. Н. [10].

По мнению Н. Ф. Реймерса, Ф. Р. Штиль-
марка [4], ООПТ не изымаются из хозяйствен-
ного оборота, а включаются в более высокоэф-
фективную нетрадиционную форму хозяйства,
имеющую высшие эколого-социально-эконо-
мические цели. Это потребует новых методов
экологического планирования и управления на
национальном и региональном уровнях с зако-
нодательным закреплением норм и правил ве-
дения такого хозяйства.

Приведенные методические положения
необходимо учитывать при реализации Схемы
развития и размещения особо охраняемых при-
родных территорий в Красноярском крае до
2005 года. Функциональную основу форми-
руемой комплексной системы ООПТ должны
составлять значительные по площади государ-
ственные природные заповедники, националь-
ные и природные парки с наиболее жестким
режимом охраны эталонных участков лесных и
водных экосистем.

Для сохранения ландшафтов, защиты
мест обитания (произрастания) группировок
редких видов растений и животных, нуждаю-
щихся в особой охране и включенных в Крас-
ные книги Российской Федерации и Краснояр-
ского края, системой предусматриваются ком-
плексные государственные природные заказни-
ки краевого значения. Сеть ООПТ включает
как действующие, так и проектируемые госу-
дарственные природные заказники краевого
значения, выполняющие функции резерватов
хозяйственно-ценных растений и животных для
обеспечения охраны наиболее важных воспро-
изводственных участков, мест массового про-
лета птиц и зимовок диких животных.

На территории Большемуртинского рай-
она действуют два государственных биологи-
ческих заказника краевого значения «Больше-
муртинский» и «Тальско-Гаревский».

Заказник «Большемуртинский» органи-
зован с целью сохранения косули Бузимо-Кан-
татско-Кемской эксплуатационной группиров-
ки и среды ее обитания, а также редких красно-
книжных видов: сибирская пестрогрудка, ду-
пель, длиннопалый песочник, черношеяя по-
ганка, скопа, сапсан, черный аист, воробьиный
сыч, красношеяя поганка, беркут, кобчик, ко-
ростель, орлан-белохвост, большой подорлик,
серый журавль, филин, большая выпь, большой
кроншнеп, серый сорокопут.

165

© Siberian State Technological University, 2005

morph
Line



Лесная таксация и лесоустройство. Выпуск 1(34) 2005

Заказник «Тальско-Гаревский» органи-
зован с целью сохранения косули Бузимо-Кан-
татско-Кемской эксплуатационной группиров-
ки; глухаря и барсука, а также редких красно-
книжных видов: сибирская пестрогрудка, ду-
пель, черношеяя поганка, скопа, сапсан, чер-
ный аист, воробьиный сыч, красношеяя поган-
ка, беркут, кобчик, коростель, орлан-белохвост,
большой подорлик, серый журавль, филин,
большая выпь, большой кроншнеп, серый со-
рокопут.

Материалами для уточнения границ и
режима охраны заказников послужили много-
летние стационарные зоологические исследо-
вания лаборатории экологии лесных животных
Института леса СО РАН, а также результаты
исследований Краевого центра учета и прогно-
за охотничьих ресурсов и кафедры охотничьего
ресурсоведения и заповедного дела Краснояр-
ского государственного университета. Для
оценки состояния охотничьих ресурсов исполь-
зовался банк данных по численности и заготов-
кам СибНИИО, а также литературные данные.

В лесах обоих заказников произрастают
растения, относящиеся к редким и исчезающим
видам и внесенные в Красную книгу:

Задачи и функции заказников не отли-
чаются от типовых, принятых по России. По
утвержденному режиму на территории заказ-
ников запрещены: охота и рыбная ловля, ту-
ризм, строительство, распашка земель, рубки
главного пользования, использование удобре-
ний и других химических веществ. Побочное
пользование (сбор ягод, грибов и прочих рас-
тительных ресурсов) должно проводиться под
контролем лесной охраны. Биотехнические
мероприятия должны проводиться совместно с
лесхозом. Регулирование численности живот-
ных должно осуществляться под контролем
краевых органов охотнадзора, а охрана режима
заказников - егерской службой с привлечением
общественных инспекторов и милиции.

Показатели охранной деятельности за-
казников являются модельными для большин-
ства ООПТ подобного уровня. Проведенные
исследования позволяют сделать заключение о

недостаточном объеме реально проводимых в
заказниках работах, которые фактически пре-
кратились в начале 90-х годов.

Анализ многолетней деятельности за-
казников убеждает в неэффективности сущест-
вующей формы охраны и рационального при-
родопользования. Заказники должны выпол-
нять комплексные функции охраны не только
определенных групп животных, но и среды их
обитания. Охранный режим в том виде, в каком
он проводится сейчас, оказывает незначитель-
ное влияние на охраняемые виды, а иногда
приводит к резкому снижению их численности.

Причины сложившегося положения:
- численный состав егерской службы не

может обеспечить должную охрану и проведе-
ние биотехнических работ на территории, ок-
руженной антропогенным ландшафтом;

- лесная служба не заинтересована в под-
держании охранного режима заказников;

- размер выделяемого бюджетного фи-
нансирования не позволяет на требуемом уров-
не проводить весь комплекс работ, предусмот-
ренных режимом заказников.

Следовательно, необходимо создать но-
вые организационные, экономические и про-
фессиональные условия для функционирования
заказников.

Памятники природы краевого значения,
лесные генетические резерваты (микрозапо-
ведники) и другие виды ООПТ как уникальные
естественные объекты, имеющие большое на-
учное, познавательное, культурное значение и
составляющие неотъемлемую часть ландшаф-
тов, входят в состав системы в качестве допол-
нительных элементов.

Система является частью региональной
сети ООПТ Российской Федерации, включает
ООПТ федерального и краевого значения, при
ее формировании принимаются во внимание
существующие и проектируемые ООПТ грани-
чащих с краем субъектов Российской Федера-
ции. При реализации настоящей системы воз-
можно межрегиональное и международное со-
трудничество в целях ее совершенствования и
повышения эффективности.

В процессе разработки комплексной
системы ООПТ возникает много вопросов, тре-
бующих научной проработки, результаты кото-
рой имеют серьезное практическое значение.
Эти вопросы можно разделить на три основные
группы:

- обоснование необходимости создания
биосферных резерватов в различных природно-
климатических зонах, а также на земельных
участках с различной степенью антропогенного
воздействия и нарушенности;
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- научное обоснование выбора природ-
ных объектов особой охраны в границах ООПТ;

- разработка режима природопользова-
ния на ООПТ.

При реализации системы потребуются:
- создание геоинформационной системы

(ГИС ООПТ);
- создание и ведение государственного

кадастра ООПТ;
- проведение камеральных и натурных

исследований по состоянию экосистем ООПТ в
целом и по компонентам, определяющим био-
логическое разнообразие в пределах природно-
климатических зон и конкретных территорий;

- повышение экологической образован-
ности населения и руководителей организаций;

- обеспечение своевременного инфор-
мирования населения о планах и действиях по
реализации системы, в первую очередь, в рай-
онах образования ООПТ с учетом мнения ме-
стного населения.

В основу создания комплексной системы
биосферных резерватов и других ООПТ долж-
ны быть положены следующие принципы:

- зонально-ландшафтный принцип. Все
природно-климатические зоны должны быть
представлены в системе. При этом приоритет-
ным является включение в состав ООПТ участ-
ков ландшафтов, находящихся под угрозой
прямой трансформации. Количество и размеры
ООПТ в пределах одной природно-климатичес-
кой зоны определяются разнообразием и сте-
пенью устойчивости к внешним воздействиям
слагающих ее экосистем;

- принцип многофункциональности.
Каждая ООПТ выполняет несколько

функций, что повышает ее значимость:
- принцип единства и взаимного допол-

нения, при котором все ООПТ, находящиеся на
территории региона, независимо от того, в чьем
ведении они находятся, образуют единую сис-
тему ООПТ, функционирование отдельных эле-
ментов которой обеспечивает достижение ос-
новных целей;

- принцип поэтапного формирования.
Система реализуется поэтапно с учетом воз-
можности финансирования работ по созданию
ООПТ и их готовности (изученность, наличие
проектной документации). Формирование сети
ООПТ начинается с выделения основных ее
элементов, которые затем дополняются второ-
степенными и вспомогательными объектами;

- принцип постоянного совершенство-
вания. Система, особенно на начальных этапах
ее реализации, по мере дополнительного изу-
чения природы края, совершенствования зако-
нодательства, накопления информации будет
получать дальнейшее развитие.

Начало работы по формированию ком-
плексной системы биосферных резерватов по-
ложено на юге Красноярского края в Ермаков-
ском и Шушенском районах. Ассоциацией ени-
сейских заповедников и национальных парков
совместно с Саяно-Шушенским биосферным
заповедником при поддержке администрации
края и Всемирного фонда дикой природы раз-
рабатывается проект биосферного полигона
«Седые Саяны». Этот проект направлен на по-
вышение роли заповедника в создании системы
ООПТ и обеспечении социально-экономичес-
кого развития районов.

Функциональным ядром формируемой
системы является Саяно-Шушенский биосфер-
ный заповедник, входящий во Всемирную сеть
биосферных резерватов. Необходимым услови-
ем реализации системы является обеспечение
соответствующей нормативно-правовой базой
в области образования и функционирования
ООПТ и ее постоянное совершенствование с
учетом меняющейся экономической ситуации и
принятием нормативных правовых актов в
иных сферах деятельности как на федеральном,
так и на краевом уровне.

Организация биосферных полигонов
предполагает проведение научных исследова-
ний, экологического мониторинга, а также ап-
робирование и внедрение методов рациональ-
ного природопользования, не разрушающих
окружающую природную среду и не исто-
щающих биологические ресурсы. При этом на
их территориях предусматривается дифферен-
цированный режим особой охраны и функцио-
нирования. Конкретный режим особой охраны
территорий биосферных полигонов устанавли-
вается в соответствии с положением о них (Фе-
деральный закон «Об особо охраняемых при-
родных территориях», 1995).

Экологическое планирование комплекс-
ной системы ООПТ в крае следует осуществ-
лять в увязке с экологическими планами в
смежных субъектах Российской Федерации.
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